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ZGJEDHJET 2025 
 

FINANCIMI I FUSHATËS DHE TRANSPARENCA E PROCESIT ZGJEDHOR 

 

Përmbledhje 

 

Shqipëria ndodhet aktualisht në bisedime për dy kapituj me Bashkimin Europian. Hapja e 

bisedimeve dhe miratimi nga institucionet i Udhërrëfyesit për Funksionimin e Institucioneve 

Demokratike janë të ndërlidhura me detyrimet e përcaktuara në Cluster One, kapitujt për 

shtetin e së drejtës dhe demokracinë funksionale. Në këtë kontekst, detyrimi për një proces 

zgjedhor në standarde është edhe detyrim e sfidë për procesin integrues të vendit drejt 

Bashkimit Europian.  

Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, neni 9, përcakton se “burimet financiare të partive, si 

dhe shpenzimet e tyre bëhen kurdoherë publike”. Kushtetuta është miratuar në vitin 1998, 

ligji mbi partitë politike në vitin 2000, ndryshuar edhe më 2010 dhe së fundi edhe në vitin 

2020, por ende në Shqipëri legjislacioni plotësues nuk ka krijuar norma dhe mekanizma 

shterues që zbatojnë parimin e transparencës të përcaktuar nga Kushtetuta e RSH. 

Në vitin 2020 Kuvendi i RSH vendosi që kapitullin për financimet e partive ta kalojnë në Kodin 

Zgjedhor. Kodi miratohet me 84 vota dhe kërkon konsensus më të gjerë politik, kurse ligji mbi 

partitë politike miratohet me shumicë të thjeshtë dhe mund të ndryshojë nga çdo mazhorancë 

e radhës. Përfshirja në Kodin Zgjedhor e ndërlidh financimin e partive me financimin elektoral 

dhe me strukturat përgjegjëse të administrimit zgjedhor, përfshirë Komisionin Qendror të 

Zgjedhjeve (KQZ). 

Bazuar në paktin politik paraprak të vitit 2020 midis mazhorancës dhe opozitës, Kuvendi do të 

duhej të përfshinte në agjendë shqyrtimin e mundësisë për reformimin e legjislacionit mbi 

partitë politike dhe financimet elektorale. Siç është tashmë e njohur, Kuvendi nuk arriti të bëjë 

reformë zgjedhore gjatë legjislaturës së fundit dhe aktualisht Shqipëria shkon në zgjedhjet e 

radhës pa një reformë solide që u jep përgjigje premtimeve, pritshmërive, por edhe 

rekomandimeve prioritare të ODIHR/OSBE mbi zgjedhjet. 

Legjislacioni aktual mbi financimet e partive politike dhe proceseve zgjedhore ka krijuar një 

bazë të mirë referimi, kryesisht me vendosjen e normave të lejuara të financimit, mënyrën e 

financimit, strukturat monitoruese, detyrimet për raporte vjetore, kufizimet në financim, etj. 

Megjithatë, për të jetësuar detyrimin e nenit 9 të Kushtetutës së RSH dhe standardet e larta 



2 
 

zgjedhore (sipas përcaktimit të Komisionit të Venecias) baza ligjore është ende e paplotë dhe 

jo funksionale. Ajo nuk garanton mekanizma shterues që mundësojnë transparencë financiare 

dhe llogaridhënie.  

ELEMENTË TË RËNDËSISHËM NDIKUES NË PROCESIN ZGJEDHOR 2025 

Fushata elektorale kërkon detyrimisht dy elementë thelbësorë: kandidatë/subjekte dhe 

para/financim. Fushatat rezultojnë të bëhen gjithnjë e më të shtrenjta në aspektin financiar. 

Fushata e vitit 2021, e cila u deklarua se do të kishte shpenzime minimale nga subjekti fitues 

(PS), në fund prodhoi nivel të lartë të shpenzimeve elektorale si në zgjedhjet e kaluara. Pra, 

pavarësisht nivelit të konkurrencës  politike, fushatat po bëhen gjithnjë e më të kushtueshme, 

dhe se ato nuk zhvillohen vetëm në periudhën zgjedhore sipas Kodit Zgjedhor, por kanë 

shtrirje të gjerë kohore duke nisur muaj më parë. Rritja e shpenzimeve elektorale dhe e numrit 

të partive nuk ka ecur proporcionalisht me rritjen e mekanizmave monitorues dhe vlerësues 

mbi shpenzimet elektorale.  

 

Nga monitorimet e kryera ndër vite lidhur me standardet e integritetit në proceset zgjedhore 

nga Instituti i Studimeve Politike (ISP) ne kemi adresuar rekomandime periodike tek Komisioni 

përkatës për reformën zgjedhore, te KQZ-ja dhe institucionet e tjera.  

Aktualisht ne jemi të angazhuar në monitorimin e jetësimit të dekriminalizimit, integritetit të 

partive dhe kandidatëve, si dhe të aspekteve që lidhen me pjesëmarrjen cilësore dhe rolin e 

institucioneve ligjzbatuese në proces. Mbi këtë bazë angazhimi, si dhe bazuar edhe në gjetjet 

e vlerësimet e deritanishme, stafi i ISP-së ka listuar disa nga problematikat dhe fenomenet 

kritike, të cilat mund të shoqërojnë edhe procesin e ardhshëm zgjedhor. Ky material ka në 

fokus kryesor vetëm çështjen e financimit dhe transparencës elektorale.  

Në funksion të tryezës së thirrur me 21 shkurt 2025, nismë e Cluster One me partnerë të tjerë 

të shoqërisë civile që merren me çështjet prioritare zgjedhore, si dhe të agjendës së propozuar 

me pjesëmarrjen e institucioneve kryesore, partive politike kryesore dhe partnerëve 

ndërkombëtarë, ISP-ja ka listuar disa specifika dhe problematika, të cilat në gjykimin tonë 

ndikojnë dhe duhen marrë në konsideratë në kontekstin e analizës së përgjithshme të procesit 

zgjedhor dhe transparencës financiare. 

Në kushtet kur Shqipëria po shkon drejt një procesi zgjedhor dhe de facto fushata ka nisur, 

mund të procedohet duke marrë në konsideratë trajtimin me akte nënligjore nga KQZ-ja, me 

Kod Etike nga partitë politike, si dhe me forma të tjera, disa prej problematikave shqetësuese 

deri në zgjedhje.  

Pjesa tjetër, trajtimi shterues dhe adresimi ligjor duhet të jenë pjesë e një procesi të plotë 

konsultimi dhe vendimmarrje, në kuadër të reformës së ardhshme zgjedhore (në legjislaturën 

e re parlamentare). 
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GJETJE DHE VLERËSIME: FINANCIMI DHE MONITORIMI 

 

1. ZGJERIMI I VOTËS NË DIASPORË. Legjislacioni ynë 

nuk parashikon aktivitete elektorale jashtë territorit 

(ligji i partive politike rregullon aktivitetin brenda 

territorit të RSH-së). Siç konstatohet lehtësisht 

subjektet politike po mbajnë aktivitete të shumta 

paraelektorale në vende të ndryshme të botës, të 

gjitha pa transparencë lidhur me financimin, kostot, 

si dhe rolin e zyrtarëve që marrin pjesë në to, 

ndonëse paguhen me taksat tona të jenë çdo ditë, 8 

orë në funksionin publik zyrtar në Shqipëri. Vota në 

diasporë ka krijuar disa praktika dualiste, dhe për 

pasojë, mbetet një burim abuzimi edhe në 

kontekstin e financimeve dhe transparencës 

elektorale. 

 

2. NDIKIMET KRIMINALE NË PROCESIN ZGJEDHOR. 

Gjatë disa proceseve të fundit zgjedhore janë 

konstatuar, raportuar, denoncuar dhe në disa raste 

edhe hetuar, të dhëna që lidhen me aktivitetet e 

grupeve kriminale në fushatat elektorale. Në zona të 

caktuara influenca dhe përfshirja e tyre është shumë 

e madhe, përcaktuese për zgjedhjet. Deri tani 

institucionet ligjzbatuese kanë dështuar të 

parandalojnë aktivitetin e tyre, partitë përgjegjëse 

nuk janë distancuar prej tyre dhe koncepti i hetimit 

post factum nuk sjell drejtësi, pasi është siguruar 

ndërkohë përfaqësimi në parlament, në qeverisjen 

vendore dhe organet vendimmarrëse. Në çdo proces 

elektoral Instituti i Studimeve Politike (ISP) paraqet 

Hartën e Riskut Elektoral, zonat ku grupet kriminale 

janë më aktive dhe ku pritet të ketë krime zgjedhore. 

Harta ka pasur përputhshmëri thuajse të plotë me 

zhvillimet e ndodhura në zgjedhjet e vitit 2015, 

2017, 2019, 2021 dhe 2023. Një dokument i tillë do 

të jetë publik edhe në prag të zgjedhjeve të majit 

2025. 

 

3. SHITBLERJA E VOTËS. Problematika e tregtimit të 

votës është pjesë e gjetjeve kritike të raportit të 

ODIHR/OSBE dhe ka vijuar të aplikohet edhe në 

ROLI I ORGANEVE  

LIGJZBATUESE  

Prokuroria e Përgjithshme ka 
praktikë pune angazhimin me 
masa specifike në procese 
zgjedhore. SPAK-u aplikoi 
masa të tilla në zgjedhjet e 
kaluara dhe publikoi një plan 
masash më të avancuara në 
prag të zgjedhjeve të majit 
2025.  

Dy organet, në koordinim ose 
bashkëpunim me strukturat e 
tjera ligjzbatuese, përfshirë 
edhe Policinë e Shtetit, kanë rol 
thelbësor në krijimin e klimës 
së besimit se krimet zgjedhore 
janë të dënueshme dhe se 
Shqipëria ka vullnet për 
hetimin e dënimin e krimeve 
zgjedhore, përfshirë ato që 
lidhen me financimet 
informale dhe rolin e parave 
në fushatë. Pritshmëritë 
publike dhe nevojat e vendit 
janë shumë herë më të mëdha 
sesa rezultatet modeste të 
deritanishme.   

Nga ana tjetër, përvoja në 
vendet e tjera tregon se kur 
krimi zgjedhor, përfshirë ai që 
lidhet me financimet informale 
në fushatë, goditet në kohën 
kur ndodh, efekti publik është i 
madh. E kundërta, zgjatja e 
hetimeve post factum, edhe 
nëse prodhon drejtësi në fazën 
fundore të saj, krijon 
mosbesim dhe  i lejon shkelësit 
e ligjit të ushtrojnë pushtet për 
një kohë shumë të gjatë / 
pjesën më të madhe të 
mandatit të tyre përfaqësues.   
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zgjedhjet e fundit lokale e parlamentare. Legjislacioni 

ynë nuk ka krijuar një sistem efikas parandalues, 

deklarata solemne e kryetarëve të partive për 

refuzim të praktikave të tilla nuk është e mjaftueshme 

dhe as ka ndikim në parandalim ose kufizim të këtij 

fenomeni. 

 

4. ROLI I DONATORËVE NË ZGJEDHJE. Për shkak të 

nevojës për të raportuar listë donatorësh nga 

monitorimet e vazhdueshme rezulton se partitë 

operojnë me lista kryesisht fiktive të deklarimeve. 

Donatorë deklarohen kryesisht kandidatët, drejtuesit 

lokalë, militantë, etj, dhe p.sh., asnjë nga kompanitë 

e mëdha (përfshirë ata që njihen si oligarkë), të cilët 

nga monitorimi në terren rezultojnë se janë 

donatorët kryesorë të fushatave.  

 

5. PRURJET NGA BIZNESI. Gjatë katër legjislaturave të 

fundit ka pasur rritje të numrit të kandidatëve që 

vijnë nga biznesi, dhe bashkë me ta edhe rritje të 

nivelit të financimeve personale në fushatë 

elektorale. Legjislacioni ynë ka kufizime në deklarim, 

por nga monitorimi i prag fushatës aktuale dhe 

praktikave në zgjedhjet e kaluara, ka një hendek të 

madh midis aktiviteteve reale dhe deklarimeve. Për 

shembull, një parti aktuale parlamentare ka 

deklaruar shpenzime minimale dhe 0 kontribute nga 

donatorë, por monitorimi i aktiviteteve dhe 

deklarimeve të saj elektorale tregon se është një nga 

subjektet me shpenzimet më të larta financiare për 

mandate të fituara, përfshirë edhe shpenzime të 

mbuluara nga kryetari i partisë, një prej 

biznesmenëve kryesorë në vend.   

 

6. ROLI I FINANCIMEVE TË LOBIMIT. Nga fushatat e 

mëparshme zgjedhore janë konstatuar disa forma 

lobimi: lobimi direkt nga partitë në një shtet tjetër, 

lobimi në media brenda dhe jashtë vendit, lobimi për 

takime ndërkombëtare, si dhe kompani lobuese që 

ushtrojnë aktivitetin në marketingun elektoral. Të 

gjithë këta elementë nuk janë rregulluar në mënyrë 

ROLI I KQZ NË 

TRANSPARENCËN 

FINANCIARE 

Kodi Zgjedhor ka përcaktuar 

detyrat dhe përgjegjësitë e 

KQZ-së në të gjitha etapat e 

procesit zgjedhor. KQZ-ja e ka 

aplikuar rolin e tij edhe në 

zgjedhjet e vitit 2021 dhe 

2023, si dhe në zgjedhjet e 

pjesshme të vitit 2022. Leximi 

formal i kompetencave dhe 

përgjegjësive është një formë 

për të treguar respektimin e 

detyrave që burojnë nga 

nenet ligjore, por kjo nuk sjell 

arritjen e synimit thelbësor të 

Kodit dhe parimit kushtetues 

për transparencë publike të 

financimeve të partive 

politike dhe fushatave 

elektorale.  

KQZ-ja ka mekanizma në 

dispozicion, ka ekspertizë, ka 

të dhëna dhe ka përvoja 

pozitive të vendeve të tjera, 

të cilat së bashku, mund të 

ndikojnë në ushtrimin më 

përmbajtësor të rolit dhe 

funksionit të vet në 

administrimin e zgjedhjeve 

dhe transparencën financiare 

të procesit zgjedhor. Një rol 

aktiv duhej të kishte 

Komisioni Rregullator, por 

edhe Komisioneri Shtetëror 

për Zgjedhjet. Një rol 

thelbësor në njësimin e 

praktikave duhej të kishte 

edhe Kolegji Zgjedhor. 
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shteruese me legjislacionin tonë, ndonëse kostot e tyre zënë pjesë të rëndësishme të 

shpenzimeve elektorale. 

 

7. FINANCIMI NGA ANËTARËSIA. Partitë kanë të drejtë të financohen nga anëtarësia, por 

legjislacioni në Shqipëri nuk ka krijuar ndonjë mekanizëm që verifikon ekzistencën e 

anëtarësisë, si dhe raportin midis financimit nga anëtarët dhe verifikimeve të tyre. Duke u 

bazuar në vetdeklarimin e financimeve nga anëtarësia, procesi mbetet subjektiv dhe i pa 

monitorueshëm. 

 

8. FINANCIMI NGA BUXHETI SHTETËROR. Në secilën nga katër proceset e fundit zgjedhore 

subjektet politike janë ankuar se kuotat shtetërore të financimit nuk janë lëvruar në 

periudhën parazgjedhore, për tu përdorur prej tyre për zgjedhjet. Vonesa në lëvrimin e 

tyre krijon pabarazi dhe përbën devijim nga detyrimi ligjor. 

 

9. FINANCIMI I MEDIAVE ONLINE. Gjatë viteve të fundit janë rritur ndjeshëm numri i 

mediave online, si dhe në zgjedhjet e fundit ato zunë vendin kryesor të komunikimit publik 

midis kandidatëve, partive dhe qytetarëve. Shqipëria nuk ka legjislacion rregullator për 

këtë çështje, ndaj financimet përmes medias online janë de facto jashtë sistemit të 

monitorimit. 

 

10. FINANCIMI PËRMES BURIMEVE SHTETËRORE. Elementët e përdorimit të burimeve 

shtetërore janë të shumtë, por në aspektin e financimit duhen marrë në konsideratë 

burimet shtetërore që sjellin kosto elektorale përfituese për subjekte të caktuara politike. 

Këto kosto janë të pa llogaritura dhe de facto edhe të pa monitoruara nga KQZ-ja. Edhe 

mjete publike si ERTV p.sh., nuk kanë qenë asnjëherë objekt deklarimi dhe as monitorimi, 

ndonëse janë një fakt/produkt publik. 

 

11. FINANCIMI PËRMES MEDIAS TELEVIZIVE. Legjislacioni ynë ka përcaktuar disa rregulla 

bazë, por nga monitorimet dhe deklarimet vjetore rezulton se partitë deklarojnë shuma të 

mëdha financiare si borxhe tek mediat. Gjatë zgjedhjeve të vitit 2021 një stacion kryesor 

kombëtar krijoi edicion special për kandidatë, kundrejt një pagesë të lartë. Asnjë shpenzim 

nuk u deklarua për këtë rast as nga televizioni dhe as nga kandidatët që përfituan nga 

audienca kundrejt pagesave të larta. Nga ana tjetër, si p.sh., në Shkodër, një subjekt politik 

merr gjithnjë nën administrim një media lokale dhe praktika të tilla janë të padeklaruara 

dhe të pa monitoruara gjithashtu.  

 

12. FINANCIMI PËRMES AKTEVE “TË BAMIRËSISË”. ISP-ja ka listuar rreth 210 aktivitete gjatë 

fushatës së vitit 2021, kur subjekte dhe kandidatë organizonin pritje masive me kategori 

të ndryshme qytetarësh, duke i paraqitur ato si aktivitete bamirësie në sport, kulturë, 

pritje për motive fetare, etj. Një kandidat i vetëm në Shkodër kishte 18 aktivitete të tilla. 

Asnjë prej tyre nuk rezulton i deklaruar në KQZ dhe as në deklaratat personale dhe ato të 

subjektit.  
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13. PROCESI I MONITORIMIT NGA KQZ. Përfshirja e KQZ-së në monitorim është pozitive, por 

baza ligjore në dispozicion dhe mekanizmat e monitorimit nuk ofrojnë transparencë dhe 

sistem efektiv llogaridhënie. Nga monitorimet e ISP-së kemi konstatuar raporte fiktive nga 

zyrtarë që duhej të kryenin monitorimin, deri atje sa të deklarohen monitorime për 

subjekte që nuk konkurronin në zonën përkatëse, pra të dyshuara si të hartuara formalisht 

nga Tirana.  

 

14. SISTEMI ONLINE I DEKLARIMEVE. Ideja e deklarimeve online të shpenzimeve elektorale 

është pozitive dhe në disa vende ka pasur sukses. Në rastin tonë një ide e tillë mund të 

shërbejë më shumë si praktikë eksperimentale sesa si mekanizëm që ofron zgjidhje dhe 

transparencë. Kur subjektet nuk bëjnë deklarime të rregullta vjetore (detyrim ligjor), 

imagjinohet sa të sakta dhe koherente janë deklarimet online.  

 

15. PARTITË SI DEKLARUESE TË TRANSPARENCËS FINANCIARE. Referuar modeleve të partive 

të ndryshme në Europë, përfshirë edhe partitë aktuale kryesore në Itali, partitë mund të 

bëjnë deklarime të rregullta online çdo javë të shpenzimeve të tyre të detajuara financiare. 

Këto deklarime mund të mos jenë të sakta, por janë dokumente me vlerë ligjore dhe me 

pasojë në besimin publik/të votuesve. Në kushtet tona ekzistojnë mundësi që partitë të 

detyrohen ta aplikojnë këtë model deklarimi edhe në zgjedhjet e radhës, pa qenë nevoja 

të ketë ndryshime në Kodin Zgjedhor ose në ligjin mbi partitë politike. Një Kod i Sjelljes i 

ofruar dhe i nënshkruar nga palët do të ishte baza referuese.  

 

16. FINANCIMI I JUAJ NË FUSHATË. Legjislacioni ynë ndalon financimet e huaja (shtet apo 

individë), por aktualisht nuk kemi mekanizma deklarimi dhe monitorimi sesi kjo praktikë 

rregullohet dhe zbatohet. Me votën e diasporës dhe me përhapjen e medias sociale si 

tribuna elektorale ky përcaktim përkeqësohet edhe më tej. Një bazë rregullash referuese 

nga KQZ-ja mund të ishin një hap drejt rregullimeve shteruese ligjore të mëvonshme.  

 

17. FINANCIMI NGA SUBJEKTE FIZIKE / PRIVATE. Legjislacioni përcakton heqje të së drejtës 

për të fituar të ardhura nga buxheti i shtetit për një periudhë kohore për subjektet fizike 

që financojnë partitë ose fushatat elektorale. KQZ-ja nuk ka një database mbi listën e 

këtyre subjekteve dhe Agjencia e Prokurimit Publik gjithashtu nuk ka një database të tillë 

për të verifikuar zbatimin e dispozitës kushtetuese ligjore në fuqi. 
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I. GJETJE DHE VLERËSIME: MBI LEGJISLACIONIN ZGJEDHOR 
 

1. REGJISTRI I PARTIVE POLITIKE. Për shkak të numrit të lartë të partive politike në Regjistrin 

e Partive Politike (135), nga të cilat shumica e tyre (mbi 80 parti) nuk kanë adresa të sakta 

dhe as tregues aktiviteti elektoral periodik, procesi i monitorimit dhe raportimit 

komplikohet dhe krijon më shumë burokraci sesa transparencë. 

 

2. NUMRI I KANDIDATËVE. Sistemi zgjedhor i detyron partitë të kandidojnë në nivel 

kombëtar, si dhe me listë të plotë kandidatësh (140+46), duke rritur artificialisht numrin e 

kandidatëve dhe për rrjedhojë, duke rritur edhe numrin e subjekteve që kanë detyrim për 

deklarim dhe kanë nevojë për monitorim. Numri kaq i madh i kandidatëve gjithashtu krijon 

volum pune burokratike në deklarim e monitorim, pa ofruar transparencën e synuar nga 

praktikat e mira zgjedhore.  

 

3. FORMALITETI I DEKLARIMIT SOLEMN TË PARTIVE. Kodi Zgjedhor (neni 64) përcakton 

detyrimin e kryetarëve të partive politike të nënshkruajnë një deklarim solemn, për 

refuzimin për të marrë pjesë në praktika të blerjes së votës, marrjes së financimeve apo 

përfitimeve të kundërligjshme, veçanërisht nga ato që vijnë nga aktivitete kriminale, si dhe 

përkushtimin për të konkurruar në zgjedhje në mënyrë të ndershme dhe me integritet. 

Deklarimi është formal dhe nuk është shoqëruar me mekanizma që e monitorojnë atë dhe 

as që e parandalojnë atë nga vetë partia politike apo nga KQZ-ja. Nga ana tjetër, deklarimi 

solemn përdoret nga partitë për të larguar përgjegjësinë e titullarëve të tyre në rast se 

denoncohen ose rezultojnë shkelje, pra nga një akt që duhej të ishte me dobi publike 

(transparencë dhe parandalim) kthehet në një akt mbrojtjeje për vetë partitë (formalitet 

dhe ikje nga përgjegjësia). 

 

4. DEKLARIMI FINANCIAR POST FACTUM. Sistemi ynë i deklarimit të shpenzimeve elektorale 

bazohet në vetëdeklarimin post-zgjedhje, pra pas përfundimit të të gjithë procesit 

zgjedhor. Shumë prej vendeve, përfshirë vende në rajon, kërkojnë deklarim përpara 

zgjedhjeve. Votuesi duhet të dijë përpara votimit se sa transparente janë partitë politike 

dhe kandidatët. Praktika e deklarimit disa muaj pas zgjedhjeve dhe e vendimmarrjes nga 

KQZ-ja rreth një vit ose më shumë pas procesit zgjedhor nuk është produktive dhe nuk 

ofron transparencë.   

 

 

 


