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Ky raport realizohet në kuadër të projektit “Rritja e llogaridhënies së qeverisë përmes një 
Parlamenti më reagues”, i cili po realizohet nga Fondacioni Westminster për Demokracinë 
(WFD) me mbështetjen financiare nga Ambasada Britanike në Tiranë. Të gjitha të drejtat për 
këtë dokument, përfshirë të drejtat e autorit, janë në pronësi të Fondacionit Westminster për 
Demokraci (WFD) dhe mbrohen nga ligjet e zbatueshme të Mbretërisë së Bashkuar dhe ato 
ndërkombëtare. Ky dokument nuk mund të kopjohet, ndahet, përkthehet në një gjuhë tjetër, apo 
të përshtatet pa leje paraprake nga WFD. 
 
Të gjitha të drejtat janë të rezervuara. Informacioni dhe pikëpamjet e shprehura në këtë raport 
janë ato të autorëve dhe nuk pasqyrojnë domosdoshmërisht opinionin zyrtar të WFD- së, 
financuesve të saj apo Qeverisë së Mbretërisë së Bashkuar. As WFD dhe as ndonjë person që 
vepron në emër të saj, nuk mund të mbahet përgjegjës për përdorimin që mund t’i jetë bërë 
informacionit që ai përmban. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Realizoi 
 

Instituti i Studimeve Politike (ISP) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

INSTITUTI I STUDIMEVE POLITIKE 
Web: www.isp.com.al 

E-mail: contactaips@isp.com.al 
Facebook: Instituti i Studimeve Politike / Institute for Political Studies 

Adresa: Rr. "Luigj Gurakuqi", Shk. A, P.89, K.3, Ap. 16, Tiranë 
 

http://www.isp.com.al/
mailto:contactaips@isp.com.al
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1. HYRJE 

 

 Instituti i Studimeve Politike (ISP) ka monitoruar procesin e raportimit vjetor të 

Institucioneve të Pavarura kushtetuese dhe ato të krijuara me ligj, praktikat e ndjekura në 

komisionet përgjegjëse parlamentare, rezolutat e miratuara dhe rastet e debateve në 

seancat plenare. Gjithashtu ISP ka analizuar mekanizmat e mbikëqyrjes parlamentare 

dhe ato të raportimit, bazën ligjore në fuqi dhe praktikat e mira ndërkombëtare të 

referueshme edhe për Shqipërinë. Raportet janë shoqëruar me gjetje dhe rekomandime, 

të cilat synojnë përmirësimin e procesit, rritjen e konceptit të transparencës dhe të 

llogaridhënies, si dhe forcimin njëherësh të besimit publik, përmes konsolidimit të 

mekanizmave të kontrollit parlamentar dhe të integritetit raportues të institucioneve 

kushtetuese dhe të atyre të pavarura të krijuara me ligj. 

 

Pjesë e angazhimit të ISP-së është edhe matja e perceptimit publik mbi praktikat e 

raportimit dhe kontrollit parlamentar, aktivitet të cilin ISP në konsultim me Fondacionin 

Westminster për Demokraci (WFD) vendosi ta realizojë përmes një pyetësori të adresuar 

organizatave të shoqërisë civile. ISP përdori databazën e publikuar në webfaqen e 

Kuvendit lidhur me organizatat lobuese të shoqërisë civile të regjistruara zyrtarisht, si dhe 

listën e organizatave që kanë qenë aktive në ndërveprimin parlamentar, përmes 

monitorimit, raporteve, konsultimit publik, rekomandimeve apo seancave dëgjimore. 

Pyetësori iu drejtua 38 organizatave, nga të cilat 32 organizata dhe ekspertë u treguan të 

gatshme të japin vlerësimin e tyre profesional. 

 

Nga praktika e ndërveprimit me organizatat e shoqërisë civile, pjesë e Regjistrit Elektronik 

të OSHC-ve, u konstatuan disa elementë, të rëndësishëm edhe për integritetin e projektit 

të ISP, integritetin e problematikës dhe leximin cilësor të mendimeve të shoqërisë civile 

mbi Parlamentin.  

 

Me 32 përgjigje nga organizatat e shoqërisë civile, ISP arriti të sigurojë pothuajse listën e 

plotë të përgjigjeve të organizatave që realisht kanë njohuri, përvojë dhe ekspertizë në 

fushën e ushtrimit të funksionit mbikëqyrës të Parlamentit, procesin e raportimeve të 

Institucioneve të Pavarura dhe praktikave të ndërveprimit institucional në kushtet e 

ndarjes dhe balancës së pushteteve. 

 

Të dhënat e marra nga pyetësorët janë përpunuar nga ekspertët e ISP dhe ky raport 

paraqet gjetjet kryesore, të cilat janë në interes jo vetëm të projektit, por edhe të 

aktorëve institucionalë dhe civilë të përfshirë në këtë tematikë.  

 

Raporti do t’ju shpërndahet grupeve parlamentare dhe strukturave politike në Kuvend, 

Institutit Parlamentar, administratës parlamentare dhe gazetarëve që mbulojnë 

Parlamentin, organizatave të shoqërisë civile që bëjnë pjesë në Regjistrit Elektronik të 

OSHC-ve dhe në Regjistrin e Lobistëve, si dhe partnerëve ndërkombëtarë mbështetës të 

këtij projekti. 
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2. PËRMBLEDHJE E GJETJEVE KRYESORE 

I. Shoqëria civile e vlerëson progresin e Kuvendit lidhur me ushtrimin e funksionit 

mbikëqyrës ndaj institucioneve të Pavarura, lidhur me kapacitetet dhe nivelin 

ekspertizës për vlerësimin e raporteve vjetore, si dhe për ndjekjen e 

rekomandimeve e kërkesave të ndërsjella, ato për institucionet dhe ato për vetë 

Kuvendin. Megjithatë ajo ka vlerësime kritike dhe e sheh atë si progres të 

pamjaftueshëm në raport me nevojat dhe sfidat e vendit. 

II. Shoqëria civile mbështet financimin më të mirë të strukturës parlamentare dhe 

zgjerimin e kapaciteteve njerëzore, të ekspertizës dhe të mbështetjes për 

Kuvendin në ushtrimin e funksioneve mbikëqyrëse dhe raportuese vjetore. 

Gjithashtu sugjerojnë përfshirje më të madhe të Kuvendit dhe institucioneve në 

marrëdhëniet publike, për informimin cilësor të publikut dhe grupeve të interesit, 

medias dhe aktorëve të tjerë publikë. 

III. Shoqëria civile dhe ekspertët vlerësojnë rëndësinë e rritjes së peshës dhe 

performancës së komisioneve parlamentare në jetësimin e standardeve të 

mbikëqyrjes dhe raportimeve nga institucionet e pavarura, si dhe zgjerimin e 

mekanizmave të tyre në ushtrimin e këtyre funksioneve. 

IV. Shoqëria civile dhe ekspertët i japin rëndësi konkurrimit transparent, rritjes së 

pragut minimal të vendimmarrjes nga 71 në 84 vota, pjesëmarrjes së shoqërisë 

civile në seancat dëgjimore, si dhe garantimit të profesionalizimit të kandidatit 

si prioritet kryesor, në ushtrimin e funksionit zgjedhës nga Kuvendi.  

V. Shoqëria civile dhe ekspertët mendojnë se platforma ndër-institucionale e 

Kuvendit nuk gjeneron informacione statistikore të besueshme dhe se duhet 

reformuar e pasuruar me të dhëna për të krijuar një sistem publik transparence dhe 

llogaridhënie. 

VI. Numri i organizatave që kishte dijeni të plotë për procesin raportues në 

Parlament, si dhe me përvojë në shkëmbimet aktive me Parlamentin, ishte shumë 

më i vogël sesa numri i organizatave në regjistër. Disa prej tyre e kishin të 

pamundur të jepnin opinion për shkak se ndonëse ekzistonin formalisht në regjistër 

dhe nuk posedonin ekspertë të fushës në strukturën e tyre. 

VII. Rezulton se janë shumë të pakta rastet kur organizatat e shoqërisë civile 

kanë adresuar në rrugë institucionale sugjerime dhe rekomandime konkrete në 

Parlament, si dhe të kenë pasur raste të një përvojë komunikimi, mbi të cilën mund 

të krijohet një perceptim i cilësisë së bashkëpunimit dhe ndërveprimit.  

VIII. Disa organizata posedojnë ekspertizë të lartë, kanë ekspertë dhe njohuri të 

konsoliduara, dhe mbi këtë bazë përgjigjet e tyre nuk ishin personale (përgjigje të 

personit të pyetur), por kolektive (në konsultim e vlerësim të brendshëm me stafin).  

IX. Së fundi, në tërësi ISP konstatoi se ashtu si deputetët dhe stafet parlamentare 

në tërësi, edhe shoqëria civile ka nevojë për informim cilësor të 

vazhdueshëm dhe angazhim në trajnime që lidhen me Parlamentin. Kjo një 

përgjegjësi që mund të ushtrohet nga vetë Parlamenti përmes Institutit 

Parlamentar. 
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3. GJETJET KRYESORE TË PYETËSORËVE 

 Shumica  e ekspertëve nuk shohin ndryshim midis gjendjes aktuale dhe viteve të 

mëparshme në ushtrimin nga Kuvendi të funksionit mbikëqyrës ndaj Institucioneve 

të Pavarura; 

 

 Vetëm 28% mendojnë se procesi aktual raportues në Kuvend është më pozitiv se 

në të kaluarën; 

 

 Në listimin e 27 institucioneve kryesore që raportojnë në Kuvend rezulton se ky i 

fundit ushtron mbikëqyrje cilësore mbi Kontrollin e Lartë të Shtetit dhe Autoritetin e 

Konkurrencës. Në listën me nivel më të ulët të kontrollit parlamentar janë Instituti i 

Statistikave, Agjencia e Sigurimit të Depozitave, Struktura e Posaçme 

Antikorrupsion, Këshilli Drejtues i Radio – Televizionit Shqiptar, etj.; 

 

 72% e ekspertëve të shoqërisë civile mendojnë se Kuvendi nuk ka mekanizma 

përcjellës për t’u siguruar se rekomandimet janë duke u zbatuar nga Institucionet 

e Pavarura; 

 

 75% besojnë se Kuvendi nuk shfrytëzon në mënyrë të vazhdueshme edhe 

mekanizma të tjerë kushtetues apo ligjor; 

 

 63% mendojnë se Kuvendi nuk ka ekspertizën e mjaftueshme për vlerësimin e 

raporteve vjetore të Institucioneve të Pavarura, për monitorimin e zbatimit të 

rekomandimeve të Institucioneve të Pavarura, si dhe për monitorimin e 

rekomandimeve të lëna për Institucionet e Pavarura nga Kuvendi; 

 

 69% mendojnë se ka mungesë të kapaciteteve të mjaftueshme të administratës 

për ta ushtruar funksionin mbikëqyrës; 

 

 53% mendojnë se ka mungesë të buxhetit të qëndrueshëm për jetësimin e 

mbikëqyrjes efektive; 

 

 Rreth 25% e ekspertëve mendojnë se Parlamenti ka pasur deri diku kërkesë 

llogarie, 47% ka pasur pak dhe 19% nuk ka pasur aspak; 

 

 60% e ekspertëve e mendojnë të përshtatshme që Parlamenti të mbikëqyrë këto 

institucione gjatë gjithë kohës, 25% një herë në muaj dhe 25% një herë në vit; 

 

 72% mendojnë se Parlamenti duhet të shtojë frekuencën e mbikëqyrjes së tij dhe 

jo të mbetet në nivelin e një herë në vit;  

 

 72% nuk janë dakord me vlerësimin se mbikëqyrja ka qenë funksionale në 

ushtrimin e kontrollit ndaj Institucioneve të Pavarura;  
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 66% mendojnë se Kuvendi ka qenë aktiv në ushtrimin e kontrollit ndaj 

Institucioneve të Pavarura;  

 

 63% që Komisionet kanë kërkuar në mënyrë të vazhdueshme informacione në 

lidhje me aspekte të ndryshme të veprimtarisë së Institucioneve të Pavarura dhe 

po kaq të cilët mendojnë se Komisionet nuk kanë verifikuar përmbushjen e 

kritereve kushtetuese dhe/ose ligjore nga Institucionet e Pavarura;  

 

 53% mendojnë se komisionet kanë shfrytëzuar mekanizmin e seancave dëgjimore 

të rregullta dhe periodike me organet drejtuese të Institucioneve të Pavarura; 

 

 44% mendojnë se kriter kryesor për zgjedhjen nga Kuvendi të drejtuesve në 

Institucione të Pavarura duhet të jetë garancia e transparencës së procesit të 

përzgjedhjes; 

 

 31% mendojnë se kriteri kryesor duhet të jetë garantimi i profesionalizimit të 

kandidatit; 

 

 53% mendojnë se platforma ndër-institucionale e Kuvendit nuk plotëson kriteret e 

një sistemi efektiv ndjekjeje në zbatimin e rekomandimeve;  

 

 34% mendojnë se platforma e Kuvendit nuk gjeneron informacione statistikore të 

besueshme;  

 

 72% mendojnë se publiku ka njohje të dobët të institucioneve dhe vetëm 6% 

mendojnë të kundërtën, pra se publiku ka informacione mbi këto institucione; 

 

 47% mendojnë se nga Kuvendi ka pak njohje mbi përgjegjësinë ndaj shoqërisë 

civile; 

 

 41% mendojnë se niveli i ndërgjegjësimit të Kuvendit është minimal; 

 

 84% e tyre parashikojnë rezultate pozitive në rast se do të përfshihen në veprimtari 

se si të rekomandojnë përmirësime lidhur me procesin mbikëqyrës; 

 

 88% vlerëson efektin pozitiv gjatë procesit të përzgjedhjes së kandidaturave për 

funksionin publik të titullarit apo anëtarëve të organeve drejtuese të Institucioneve 

të Pavarura;  

 

 91% vlerëson efektin pozitiv që shoqëria civile do të sillte në seancat dëgjimore me 

kandidatët e vetëofruar për vendet vakante në institucionet me burim zgjedhor 

Kuvendin.  
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4. KOMENTE DHE REKOMANDIME 

Lidhur me rekomandimet prioritare, janë dy kategori të tilla: 

 

I. Rekomandimet ligjore dhe institucionale 

 

a. Rekomandime për ndërhyrje në ligjet organike të institucioneve të 

pavarura, për të përcaktuar zgjedhjen e drejtuesve të tyre me votë të kualifikuar 

(84) dhe me minimalisht me dy kandidatë; 

 

b. Rekomandime për ndërhyrje në Rregulloren e Kuvendit, për të përmirësuar 

praktikat e kontrollit parlamentar dhe jetësuar mekanizma që mundësojnë më 

shumë transparencë, llogaridhënie dhe ndërveprim midis institucioneve, 

Kuvendit dhe publikut; 

 

c. Rekomandime lidhur me vullnetin politik dhe funksionalitetin e Kuvendit, 

si institucioni më i rëndësishëm vendimmarrës, për nevojën e bashkëveprimit 

midis aktorëve politike dhe krijimit të standardeve të qëndrueshme monitoruese 

e mbikëqyrëse, si dhe për forcimin e kritereve profesionale në ushtrimet e 

funksionit zgjedhor. 

 

II. Rekomandimet teknike dhe të performancës 

 

a. Rekomandime për rritjen e buxhetit dhe burimeve njerëzore në parlament, në 

mbështetje të grupeve parlamentare, komisioneve, si dhe strukturave të tjera; 

 

b. Rekomandime lidhur me bashkëveprimin e Kuvendit me shoqërinë civile, praktikat 

e seancave dëgjimore, rritjes së nivelit të ekspertizës në komisione dhe trajnimit të 

vazhdueshëm të stafit administrativ dhe politik. 

 

c. Rekomandime për funksionalitet e transparencë më të madhe të platformës online 

të Kuvendit, sistemit ndërveprues me institucionet, informimit publik dhe programit 

të transparencës në Kuvend; 

 

d. Rekomandime lidhur me rritjen e periodicitetit të raportimeve të institucioneve të 

pavarura, përmirësime në procesin monitorues dhe ndjekës të rezolutave. 

 

Ekspertët e shoqërisë civile u ftuan të dëshmojnë përvojat e tyre me Parlamentin, si dhe 

të ofrojnë rekomandime shtesë lidhur me pyetjet e pyetësorit, në mënyrë që analiza të 

ketë të gjithë hapësirën e nevojshme për të zgjeruar nivelin e vlerësimit dhe të ofrimit të 

ekspertizës mbi tematikën.  

 

Në pyetjen se nëse organizata që ata përfaqësojnë ka pasur rast kur ka drejtuar ndonjë 

shqetësim apo rekomandim në kuadër të mbikëqyrjes parlamentare të Institucioneve të 

Pavarura, 28% prej tyre kanë pranuar ta kenë praktikuar këtë si veprim në formën e 

rekomandimeve me shkrim dhe në takime në lidhje me planin strategjik, ndryshime në 
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kuadër të ligjit të konsultimit publik për rastet e propozimeve ligjore prej Institucioneve të 

Pavarura, raste në kuadër të hartimit të Planit të Integritetit për administratën e Kuvendit 

2023-2026, dhe vlerësimi i Sistemit Kombëtar të Integritetit (NIS) në bashkëpunim me 

Transparency International, lidhur me rregulloren dhe kushtin që kandidatët e pavarur 

kandidojnë me 28 firma mbështetëse nga parti/deputetë.   

 

Sipas tyre, nuk ka pasur ndonjë reagim nga Kuvendi, në lidhje me mbikëqyrjen e 

institucioneve të drejtësisë. Sikurse shprehet një prej organizatave “këto vlerësime dhe 

rekomandime herë kanë qenë të mirëpritura dhe herë jo, mos reagime nga Kuvendi (p.sh., 

rasti i kushtit që kandidatët e pavarur kandidojnë me 28 firma mbështetëse nga 

Parti/deputetë)”. Ndërhyrje prej organizatave janë kërkuar edhe në formë indirektë si: 

adresime publike, kryesisht në kuadër të kërkesave të BE, interesim dhe pjesëmarrje në 

diskutimet për ndryshimet në ligjin për të drejtën e informimit me dokumente zyrtare.   

 

Organizatat dhe individët e përfshirë ofruan rekomandime të ndryshme, të cilat të 

përmbledhura, paraqiten si më poshtë: 

• Institucionet e Pavarura duhet të zgjidhen me 84 vota të gjitha nga 71 që vlejnë në 

kuadrin ligjor ekzistues, për të fituar më parë pavarësinë nga Kuvendi e më pas të 

jenë nën mbikëqyrje dhe jo presionin e këtij institucioni; 

• Mbikëqyrja duhet të jetë e vazhdueshme por dhe proaktive, jo vetëm e bazuar në 

raportimin e institucioneve 1 herë në vit. Raportime mujore për veprimtarinë e 

institucionit dhe ndjekjen e zbatimit të rekomandimeve; 

• Rritja e kapaciteteve të Kuvendit për ushtrimin e kontrollit dhe mbikëqyrjes 

parlamentare. Ngritja e nënkomisioneve për të adresuar nga afër rekomandimet, 

parapërgatitja e pyetje përgjigjeve gjatë raportimit dhe jo thjesht raportim vjetor; 

• Duhet mbikëqyrje e planifikuar rregullisht, e forcuar nëpërmjet pjesëmarrjes në vlerë 

50% të shoqërisë civile dhe organizatave të biznesit; 

• Ngritja e një mekanizmi të përhershëm që garanton mbikëqyrjen dhe zbatimin e 

rekomandimeve; 

• Diskutim më i shpeshtë dhe cilësor në komisione parlamentare në lidhje me zbatimin 

e rekomandimeve të Institucioneve të Pavarura nga ekzekutivi; 

• Parlamenti vijon të vuajë pasojat e bojkoteve dhe konflikteve periodike. Mbikëqyrja 

e institucioneve mbetet e kufizuar në hartimin e rekomandimeve bazuar mbi gjetjet 

e raporteve vjetore;  

• Përtej fushës politike, rekomandojnë se duhet që ligjvënësit të kuptojnë 

kompetencat e tyre, dhe më pas kompetencat e institucioneve që monitorojnë; 

• Duhet krijuar tradita e botimit vjetor të rekomandimeve dhe mbikëqyrja e zbatimeve 

nga Parlamenti në bashkëpunim me OJF të specializuara; 

• Më shumë "open parliament" me ekspertizë të jashtme, OJF dhe transparencë, 

duke përfshirë më shumë publikun dhe grupet e interesit për të fuqizuar 

mbikëqyrjen; 

• Duhet mbikëqyrje nga ekspertë të fushës me ekspertizë dhe njohuri të thelluara  mbi 

fushë veprimin e institucionit 

• Duhen raporte të besueshme periodike monitorimi mujor të publikuara; 
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• Rekomandojnë ndryshimin e ligjit zgjedhor, transparencën dhe llogaridhënien e 

deputetëve; 

• Rishikim i Kushtetutës me qëllim që Parlamenti të ketë fuqi ekzekutive mbi 

institucionet që nuk respektojnë ligjin; 

• Rritje buxheti për vetë Parlamentin sepse rritja e rrogës se deputetëve nuk rrit 

cilësinë e parlamentarizmit. Duhet që buxheti për Parlamentin të përfshijë pagesa 

për ekspertizën dhe logjistikën e funksionimit tërësor të Parlamentit. 
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5. METODOLOGJIA DHE REALIZIMI I PYETËSORIT 

Sipas dakordësisë me WFD, ISP draftoi metodologjinë e përgatitjes dhe realizimit të 

pyetësorit, duke marrë në konsideratë faktin se fokusimi tek ekspertët dhe zhvillimin online 

dhe në mënyrë anonime, lehtëson përpunimin e të dhënave, rrit besueshmërinë e 

përgjigjes, ofron ekspertizë të lartë vlerësimi, ofron mundësi për vlerësime e rekomandime 

cilësore, lidh përvojën e ekspertëve me njohuritë e thelluara dhe krijon mundësisë për 

marrjen e përgjigjeve për të gjitha pyetjet e adresuara.  

Numri i pyetjeve është testuar dhe konsideruar i mjaftueshëm për të përfshirë nënçështjet 

për të cilat target grupi do të mund të japë informacion. Përbërja e pyetësorit rishikohet 

nga dy ekspertë të fushës, bashkëpunëtorë të ISP, kurse testimi pilot u realizua në një 

target grup të vogël para se të vijohej me shpërndarjen e tij me email. 

Fokusi i pyetësorit ishte plotësimi i kuadrit të rezultateve të projektit edhe nëpërmjet të 

dhënave statistikore primare. Qëllimi final i pyetësorit ishte të marrë vlerësime mbi 

problemet kryesore me funksionin mbikëqyrës të Parlamentit mbi Institucionet e Pavarura, 

dhe të ofrojë sugjerime për përmirësime ligjore dhe administrative të mëtejshme.  

Përpunimi i të dhënave u realizua me anë të programit SPSS. Pyetësori implementon në 

mënyrë rigoroze aspektet etike të sqarimit të projektit dhe fokusin e pyetjeve për të cilat 

kërkohet përgjigje nga të anketuarit në fillim të formatit.  

Periudha e realizimit të anketimit u shtri në tri javë gjatë muajve Gusht dhe Shtator 2023. 

Anketimi përfshiu ekspertët të OJF-ve, medias dhe profesionistë të fushës të cilët janë të 

angazhuar në fushën e politikës/Parlamentit.  

Pyetësori është projektuar si metodë shqyrtimi (ndihmëse dhe plotësuese) e të dhënave 

të procesit të monitorimit. Kjo fazë rezultatesh do të plotësojë gjetjet e monitorimit të 

Parlamentit dhe Institucioneve të Pavarura. 

 

 

5.1. ORGANIZATAT E PËRFSHIRA NË PYETËSOR 

Lista e organizatave të shoqërisë civile dhe aktorëve të tjerë që u ftuan dhe iu përgjigjen 

kërkesës së ISP për opinione profesionale lidhur mbi vlerësimin e standardeve të 

transparencës dhe llogaridhënies në Kuvend të Institucioneve të Pavarura dhe kushtetuese. 

 

 LISTA E ORGANIZATAVE QË KANË SHPREHUR OPINIONET E TYRE 

1 ACGG - Qendra Shqiptare për Qeverisje te Mire 

2 ADAD Malore- Shoqata e Zhvillimit të Bujqësisë të Rretheve Malore 

3 Akademia e Studimeve Politike 

4 Albania CENTER for Quality Journalism  

6 ALTAX- Rrjeti Shqiptar i Profesionistëve 

7 Drejtësi Sociale 
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8 European Movement in Albania 

9 Faktoje 

10 ICMP- International Commission on Missing Persons 

11 INAC - Information Network & Active Citizenship 

12 Institute of Human Rights and non formal education 

13 Instituti për bashkëpunim dhe zhvillim 

14 Instituti për Demokraci dhe Ndërmjetësim 

15 Instituti pёr Bashkitё e Shqipёrisё 

16 Komiteti Shqiptar i Helsinkit 

17 Konfederata e Sindikatave te Shqipërisë - KSSH 

18 NAREA 

19 NDI- National Democratic Institute 

20 Nisma Res Publica 

21 Qendra ALTRI 

22 Qendra e Studimeve Parlamentare 

23 Qendra Europiane 

24 Qendra për nisma ligjore qytetare 

25 Qendra pёr Gazetari Cilësore 

26 Qendra pёr Studimin e Demokracisë dhe Qeverisjes 

27 Qendra pёr Zhvillim dhe Integrim 

28 Qëndresa Qytetare 

29 Universiteti i Durrësit 

30 Universiteti Tiranёs 

31 University of New York, Tirana 

32 CSDG 

 

 

 

5.2. CILËSIA E PËRFAQËSIMIT NË PYETËSOR DHE NIVELI I 

EKSPERTIZËS SË ORGANIZATAVE 

Bazuar në të dhënat e pyetësorit anonim rezulton se 41% e personave që kanë dhënë 

përgjigje janë drejtorë ekzekutivë në organizatat e tyre, 19% janë koordinatorë projektesh, 

7% janë kryetarë bordi të organizatës, 6% janë CEO në organizatë, pjesa tjetër ndahet në 

kategoritë vijuese: menaxher programi, menaxher projektesh, kërkues, redaktorë, 

ekspertë, profesorë, zv/rektor, si dhe doktorantë.  

 

Përbërja e tillë sjell diversitet në të dhënat e mbledhura. Siç shihet nga tabela cilësia 

profesionale e personave që kanë ofruar kontributet e tyre është shumë e lartë, në 

përputhje me synimin që ISP kishte në adresimin e këtij pyetësori.  

 



14 
 

 

 

Nga ekspertët e përfshirë në pyetësor rezulton se 78% e tyre përfaqësojnë organizata me 

shtrirje në nivel kombëtar, 3% në nivel lokal dhe 19% kanë përvojë me programe e shtrirje 

indirekte ndërkombëtare. Leximi i qartë i konceptit “kombëtar” apo “ndërkombëtar” nuk 

merr rëndësi, sa merr rëndësi fakti se në 97% të tyre organizatat kanë përvojë më shumë 

se lokale, kanë përvoja bashkëpunimi dhe kanë nivele ekspertize, që merr në konsideratë 

dhe njohjen e përvojave ndërkombëtare. 

 

Në aspektin gjinor përgjigjet e dhëna treguan se pyetësorit i janë përgjigjur 62% meshkuj 

dhe 38% femra, një tregues që vlen si shtysë për të hulumtuar në të ardhmen përfaqësimin 

gjinor në nivelet drejtuese të organizatave të shoqërisë civile. Për rastin konkret përkatësia 

gjinore nuk solli diferenca në dhënien e opinioneve, ndaj edhe përpunimi i të dhënave në 

vijim është bërë pa marrë në konsideratë përgjigjet mbi bazë gjinore. 

 

Shoqëria civile e përfshirë në pyetësor vlerëson se në tërësi nuk ka ndryshime në 

bilancin e mbikëqyrjes parlamentare ndaj Institucioneve të Pavarura. Më shumë se 

gjysma e tyre, 56% shprehen qartësisht se nuk shohin ndryshim midis gjendjes aktuale 

dhe viteve të mëparshme. 

Drejtor Ekzekutiv
41%

Koordinator 
Projektesh

19%

Kryetar 
Bordi

7%

Menaxher 
projektesh

6%

CEO
6%

Menaxhimi i 
Programit

3%

Profesor
3%

Redaktore
3%

Kerkues
3%

Drejtues Programi
3%

Student 
Doktorature

3%

Zv.Rektor
3%

Pozicioni juaj i 
punës në organizatë:
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Në total 28% mendojnë se procesi i tanishëm është më pozitiv, shifër dy herë më e ulët 

sesa kategoria e parë. Vlen të theksohet se ndryshimet pozitive janë dukshëm 2.8 herë 

më shumë sesa përqindja e përgjigjeve që kanë vlerësime negative për procesin aktual 

të raportimeve në Parlament.  

 

Pavarësisht se 10% janë relativisht pak, në total bashkimi i tyre me pjesën që mendon se 

nuk ka ndryshime përbën shumicën absolute të vlerësimit, - një tregues domethënës dhe 

mesazh i qartë i shoqërisë civile për nevojën e ndërhyrjeve përmirësuese në sistemin e 

raportimit dhe të mbikëqyrjes parlamentare.  

 

 

Nё nivel kombёtar
78%

Nё nivel lokal
3%

Nё nivel 
ndёrkombёtar

19%

SHTRIRJA E VEPRIMTARISЁ SЁ ORGANIZATЁS SUAJ ЁSHTЁ:

Më 
negativ

10%

Më pozitiv
28%

Nuk ka pasur 
ndryshim

56%

Shumë më negativ
6%

NË PËRGJITHËSI, NË KRAHASIM ME VITET E MËPARSHME, CILI ËSHTË 
BILANCI AKTUAL I MBIKËQYRJES SË PARLAMENTIT NDAJ INSTITUCIONEVE 

TË PAVARURA?
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6. VLERËSIMET E EKSPERTËVE DHE ANALIZA E PËRGJIGJEVE TË 

PYETËSORIT 

Ekspertët e ISP kanë përpunuar të dhënat e mbledhura duke konkluduar në analizën 

e mëposhtme, e cila ofron gjetje dhe shpjegime mbi problematikat kryesore dhe në 

fund, edhe me rekomandime përmirësuese për të ardhmen. 

 

 

6.1. KLASIFIKIMI I INSTITUCIONEVE ME KONTROLL CILËSOR / JO CILËSOR 

PARLAMENTAR 

Në listimin e 27 institucioneve kryesore që raportojnë në Kuvend për të matur, cili është 

institucioni, i cili sipas shoqërisë civile, përbën rast pozitiv të kontrollit dhe mbikëqyrjes 

parlamentare, rezulton se Kontrolli i Lartë i Shtetit dhe Autoriteti i Konkurrencës bëjnë 

dallim me institucionet e tjera. Në nivel të afërt gjenden vetëm tre institucione, Avokati i 

Popullit, Autoriteti i Mediave Audiovizive dhe Inspektori i Lartë i Drejtësisë. Referuar 

përvojës dhe raportimeve periodike që ISP ka kryer gjatë viteve të fundit në Parlament, 

kjo përgjigje përputhjet në tërësi edhe me gjetjet e ISP, pasi këto janë institucionet që 

marrin më shumë vëmendje në komisionet parlamentare dhe në seancat plenare.  

 

Në një vlerësim të jashtëm arsyeja mund të lidhet me vetë institucionin, drejtuesit e tyre, 

por edhe me fushën specifike që mbulojnë, problematika të cilat janë me interes të madh 

publik (korrupsioni, financat publike, abuzimet, media e lirë, të drejtat e njeriut, etj). Kësaj 

logjike i shkon edhe shpjegimi i listës vijuese, ku bëjnë pjesë institucione me rëndësi për 

interesin publik dhe qytetarët, si Banka e Shqipërisë, Komisioneri për të Drejtën për 

Informim dhe Mbrojtjen e të Dhënave Personale, Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe 

Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit të Interesave dhe Komisioni Qendror i Zgjedhjeve. 

 

Nga ana tjetër, rezulton se institucionet që kanë vlerësimin më të ulët të mbikëqyrjes 

parlamentare janë Instituti i Statistikave, Agjencia e Sigurimit të Depozitave, Struktura e 

Posaçme Antikorrupsion, Këshilli Drejtues i Radio Televizionit Shqiptar, Këshilli i Lartë i 

Prokurorisë, Komisioni i Prokurimit Publik, Departamenti i Administratës Publike, Enti 

Rregullator i Ujit, Enti Rregullator i Energjisë Elektrike dhe Prokurori i Përgjithshëm. Midis 

këtyre institucioneve bëjnë pjesë edhe disa institucione të reja, por të rëndësishme të 

drejtësisë, - një renditje që vjen në kontrast me perceptimin publik se p.sh., SPAK, merr 

vëmendjen kryesore.  

 

Një shpjegim i ekspertëve të ISP mund të lidhet edhe me monotoninë e raportimeve që 

krijohet p.sh., raportimi për gjendjen e kriminalitetit dhe hetimet njëherësh nga tre 

institucione, Këshilli i Lartë i Prokurorisë, Prokurori i Përgjithshëm dhe SPAK. Për pjesën 

tjetër të institucioneve mund të ketë një shpjegim se fushat e tyre të veprimit janë teknike 

dhe jo gjithnjë përbëjnë interes prioritar publik dhe politik. E dhëna se 13% e të pyeturve 

mendojnë se në asnjë prej institucioneve Kuvendi nuk ka ushtruar kontroll cilësor mbetet 

gjithashtu kritike, thuajse në përputhje me 10% e organizatave që mendonin më lart se 

procesi aktual ka pasur trende negative në raport me vitet e shkuara.  
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13%

7%

7%

6%

6%

6%

5%

5%

5%

5%

4%

4%

4%

2%

2%

2%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0%

0%

Në asnjërin

Kontrolli i Lartë i Shtetit

Autoriteti i Konkurrencës

Avokati i Popullit

Autoriteti i Mediave Audiovizive (AMA)

Inspektori i Lartë i Drejtësisë

Komisioneri për të Drejtën e Informimit dhe…

Banka e Shqipërisë

Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe Kontrollit të…

Komisioni Qendror i Zgjedhjeve

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi

Autoriteti për Informimit mbi Dokumentet e ish…

Instituti i Studimeve të Krimeve dhe Pasojave të…

Autoriteti i Mbikëqyrjes Financiare (AMF)

SPAK

Komisioneri për Mbikëqyrjen e Shërbimit Civil

Autoriteti i Komunikimeve Elektronike dhe Postare

Këshilli Lartë Gjyqësor

Nuk e di

Prokurori i Përgjithshme

Enti Rregullator i Energjisë Elektrike (ERE)

Enti Rregullator i Ujit

Departamenti i Administratës Publike

Këshilli Lartë i Prokurorisë

Komisioni i Prokurimit Publik

Këshilli Drejtues i Radio – Televizionit Shqiptar

Struktura e Posaçme Antikorrupsion

Agjencia e Sigurimit të Depozitave (ASD)

Instituti i Statistikave

MË POSHTË PËRMENDEN INSTITUCIONET E PAVARURA TË CILAT 
RAPORTOJNË/MBIKËQYR KUVENDI. NË CILIN PREJ TYRE MENDONI SE 

PARLAMENTI KA USHTRUAR KONTROLL MË CILËSOR? 
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6.2. VLERËSIMI MBI KAPACITETET NJERËZORE, BUXHETORE DHE 

INSTITUCIONALE 

Të gjithë kërkojnë rol më aktiv, cilësor dhe me integritet nga Kuvendi, por sa  ka ekspertizë 

të mjaftueshme, burime njerëzore, buxhet dhe elementë të tjerë me rëndësi ka Kuvendi 

në ushtrimin e përgjegjësive parlamentare në raport me mbikëqyrjen dhe kontrollin 

parlamentar? Kjo pyetje iu drejtua organizatave, përgjigjet e të cilave kanë thuajse të 

njëjtën qasje kritike mbi kapacitetet në dispozicion të Kuvendit.  

 

Konkretisht, 72% e ekspertëve të shoqërisë civile mendojnë se Kuvendi nuk ka 

mekanizma përcjellës për t’u siguruar se rekomandimet janë duke u zbatuar nga 

Institucionet e Pavarura, ndërkohë që 75% besojnë se Kuvendi nuk shfrytëzon në mënyrë 

të vazhdueshme edhe mekanizma të tjerë kushtetues apo ligjor me qëllim që të realizojë 

plotësisht funksionin e tij mbikëqyrës. Në pothuaj të njëjtat nivele vlerësimi kritik (63%) 

janë ekspertët kur pyeten lidhur me posedimin nga Kuvendi të ekspertizës së mjaftueshme 

për vlerësimin e raporteve vjetore të Institucioneve të Pavarura, për monitorimin e zbatimit 

të rekomandimeve të Institucioneve të Pavarura, si dhe për monitorimin e rekomandimeve 

të lëna për Institucionet e Pavarura nga Kuvendi. 

 

Një problem tjetër thelbësor i cili kërkon zgjidhje të menjëhershme është vlerësimi i 

ekspertëve për mungesën e kapaciteteve të mjaftueshme të administratës për ta ushtruar 

funksionin mbikëqyrës në mënyrë efektive (69%), pasi mungesa e administratës, edhe në 

rastin e funksionimit të aspekteve të tjera përbën pengesë operacionale në zbatimin e 

mbikëqyrjes. Sikurse problem në zbatim shfaq edhe mungesa e qasjes ndaj një buxheti 

të qëndrueshëm (53%). Vlerësimet pozitive lidhur me funksionet e mësipërme mbeten në 

nivele të pakonsiderueshme krahasuar më kërkesën indirekte në këtë pyetje për ndërhyrje 

në ristrukturimin dhe sistemimin e sistemit mbikëqyrës parlamentar. 
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Ka ekspertizën e mjaftueshme për vlerësimin e
raporteve vjetore të institucioneve të pavarura

Ka ekspertizën e mjaftueshme për monitorimin e
zbatimit të rekomandimeve të institucioneve të

pavarura

Ka ekspertizën e mjaftueshme për monitorimin e
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Ka buxhet të qëndrueshëm të pavarur për ta
ushtruar funksionin mbikëqyrës në mënyrë efektive

Ka kapacitete të mjaftueshme të administratës për
ta ushtruar funksionin mbikëqyrës në mënyrë

efektive

Ka mekanizma përcjellës për t’u siguruar se 
rekomandimet janë duke u zbatuar nga institucionet 
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Shfrytëzon në mënyrë të vazhdueshme edhe
mekanizma të tjerë kushtetues apo ligjor me qëllim
që të realizojë plotësisht funksionin e tij mbikëqyrës

SA DAKORD JENI ME SHPREHJET E MËPOSHTME PËR FUNKSIONIN 
MBIKËQYRËS TË KUVENDIT?

Nuk e di Shumë Plotësisht Pak Neutral Aspak
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6.3. NIVELI I LLOGARIDHËNIES NGA KUVENDI NDAJ INSTITUCIONEVE TË 

PAVARURA  

Ushtrimi i mbikëqyrjes parlamentare ndaj institucioneve kushtetuese dhe atyre të pavarura 

që raportojnë në Kuvend nuk kryhet vetëm përgjatë procesit të raportimit dhe miratimit të 

rezolutave. Procesi vijon me ndjekjen e rekomandimeve ndaj institucioneve. Mbi këtë 

bazë ekspertët e shoqërisë civile u pyetën për vlerësimin e nivelit të llogaridhënies nga 

Kuvendi. 

 

 
 

Bazuar mbi përgjigjet rezulton se procesi ka marrë përgjithësisht vlerësime pozitive. Rreth 

25% e ekspertëve mendojnë se Parlamenti ka pasur deri diku kërkesë llogarie, 47% ka 

pasur pak dhe 19% nuk ka pasur aspak. Pavarësisht këtyre shifrave, në asnjë rast 

ekspertët e përgjigjur nuk kanë vlerësuar që ka pasur shumë kërkesë llogarie apo në çdo 

rast të moszbatimit të rekomandimeve nga ana e Institucioneve të Pavarura.  

 

Masa e kërkesës së llogarisë së rekomandimeve në formë indirekte mund të ndërlidhet 

edhe me frekuencën e mbikëqyrjes së Institucioneve të Pavarura nga Parlamenti, pasi 

shtimi i këtyre të fundit mund të sjellë edhe rritje të masës së kërkesës. Në total, 60% e 

ekspertëve e mendojnë të përshtatshme që Parlamenti të mbikëqyrë këto institucione 

gjatë gjithë kohës, 25% një herë në muaj dhe 25% një herë në vit. Në konkluzion, 

vlerësohet në 72% të rasteve që Parlamenti duhet të shtojë frekuencën e mbikëqyrjes së 

tij dhe jo të mbetet në nivelin e një herë në vit.  

18.8

25.0

46.9

9.4

Jo nuk ka pasur aspak Ka pasur deri diku Ka pasur pak Nuk e di

A VLERËSONI QË KA PASUR KËRKESË LLOGARIE NGA PARLAMENTI 
NDAJ INSTITUCIONEVE TË PAVARURA KUR ATO NUK KANË REALIZUAR 

REKOMANDIMET E DHËNA PREJ TIJ?
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6.4. VLERËSIMI PËR ROLIN DHE PËRGJEGJËSINË E KOMISIONEVE 

PARLAMENTARE 

Komisionet e përhershme në Parlament kanë rol thelbësor në ushtrimin e kontrollit 

kushtetues dhe jetësimin e mekanizmit raportues. Ato planifikojnë seancat e debatit dhe 

paraqitjes së institucioneve, adresojnë pyetje dhe komente, caktojnë relatorë dhe mund 

të kontraktojnë ekspertizë për ushtrimin sa më cilësor të funksionit mbikëqyrës. 

Komisionet mund të organizojnë edhe vizita në institucione, seanca dëgjimore dhe forma 

të tjera të kontrollit parlamentar.  

 

Për këtë arsye, ekspertët e shoqërisë civile u pyetën mbi nivelin e efikasitetit të 

komisioneve parlamentare. Si në rastin e funksioneve të Parlamentit ndaj mbikëqyrjes së 

Institucioneve të Pavarura, situata paraqitet e njëjtë edhe për Komisionet e Përhershme.  

 

Sipas ekspertëve: 

• 72% nuk janë dakord me vlerësimin se ato kanë qenë funksionale në ushtrimin e 

kontrollit ndaj Institucioneve të Pavarura; 

• 66% mendojnë se kanë qenë aktive në ushtrimin e kontrollit ndaj Institucioneve të 

Pavarura; 

• 63% që kanë kërkuar në mënyrë të vazhdueshme informacione në lidhje me 

aspekte të ndryshme të veprimtarisë së Institucioneve të Pavarura dhe po kaq të 

cilët mendojnë se Komisionet nuk kanë verifikuar përmbushjen e kritereve 

kushtetuese dhe/ose ligjore nga Institucionet e Pavarura; 

59.4

12.5

25.0

3.1

Gjatë të gjithë kohës

Një herë në muaj

Një herë në vit

Nuk e di

SA E SHPESHTË DUHET TË JETË MBIKËQYRJA NGA PARLAMENTI 
PËR INSTITUCIONET E PAVARURA?
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• 53% kanë shfrytëzuar mekanizmin e seancave dëgjimore të rregullta dhe periodike 

me organet drejtuese të Institucioneve të Pavarura. 

 

Në tërësi, nivelet e miratimit të funksionalitetit të Komisioneve janë të ulëta dhe treguese 

të nevojës për ndërhyrje edhe në këtë strukturë të rëndësishme të sistemit mbikëqyrës. 

 

 

12.5

21.9

15.6

9.4

6.3

21.9

31.3

31.3

28.1

25.0

59.4

43.8

37.5

53.1

56.3

6.3

3.1

15.6

9.4

9.4

3.1

Kanë qenë funksionalë në ushtrimin e kontrollit ndaj
institucioneve të pavarura

Kanë qenë aktiv në ushtrimin e kontrollit ndaj
institucioneve të pavarura

Kanë shfrytëzuar mekanizmin e seancave dëgjimore të
rregullta dhe periodike me organet drejtuese të

Institucioneve të Pavarura

Kanë kërkuar në mënyrë të vazhdueshme
informacione në lidhje me aspekte të ndryshme të

veprimtarisë së Institucioneve të Pavarura

Kanë verifikuar përmbushjen e kritereve kushtetuese
dhe/ose ligjore nga Institucionet e Pavarura

SA DAKORD JENI ME SHPREHJET E MËPOSHTME PËR 
KOMISIONET E PËRHERSHME TË PARLAMENTARE?

Plotësisht Shumë Pak Neutral Aspak
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6.5. KRITERET PËR INTEGRITETIN E KANDIDIMIT & ZGJEDHJES TË 

TITULLARËVE KUSHTETUES NGA KUVENDI 

Një pjesë e madhe e drejtuesve të institucioneve kushtetuese dhe atyre të pavarura të 

krijuara me ligj, janë produkt i votës në Parlament. Për vetëm disa institucione si ILDKPKI, 

kërkohen kandidatë alternativë, por në tërësi legjislacioni dhe modeli ynë zgjedhor në 

Parlament njehson procesin e votëbesimit dhe atë të zgjedhjes, duke pranuar edhe vetëm 

një kandidat në votim. Në shumicën e proceseve zgjedhore me një kandidat të vetëm ose 

me një rival formal është zgjedhur edhe Presidenti i Republikës, si dhe shumica e 

komisionerëve dhe zyrtarëve të tjerë të rëndësishëm.  

 

 
 

12.5

31.3

43.8

12.5

Personat që përzgjidhen në drejtim të mos kenë
mbajtur funksione politike në administratën publike
apo të pozicioneve drejtuese në partitë politike në 10

vitet e fundit

Të garantohet profesionalizmi i kandidatit

Të garantohet transparenca e procesit të
përzgjedhjes së kandidatit

Të mos jetë politike përzgjedhja e kandidatit

CILI PREJ OPSIONEVE TË MËPOSHTME ËSHTË MË I RËNDËSISHËM TË 
APLIKOHET NË MOMENTIN QË PËRZGJIDHEN KANDIDATËT, TË CILËT DO 
TË GAROJNË PËR TË DREJTUAR NJË NGA INSTITUCIONET E PAVARURA?
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Legjislacioni shpesh krijon kontradikta, p.sh, nga njëra anë thekson natyrën e pavarur të 

kandidatëve dhe promovimit të tyre dhe nga ana tjetër kërkon si kusht konkurrimi 

mbështetjen nga një numër deputetësh, të cilët në Parlament i zotërojnë gjithnjë vetëm dy 

partitë e mëdha politike. Por a mundet një kandidat i pavarur të cenohet në integritetin e 

tij gjatë procesit të kërkimit paraprak të mbështetjes nga njëri prej grupeve të mëdha 

parlamentare? Debati mbi kriteret dhe standardet e kandidimit dhe zgjedhjes nga 

parlamenti të drejtuesve të institucioneve kushtetuese dhe të atyre të pavarura të krijuara 

me ligj e nxiti ISP të testojë vlerësimin e ekspertëve të shoqërisë civile.  

 

Nga përgjigjet e dhëna, garancia e transparencës së procesit të përzgjedhjes së 

kandidatëve përbën kriterin më kryesor për tu aplikuar në momentin që përzgjidhen 

kandidatët që garojnë për të drejtuar një nga Institucionet e Pavarura. Ky kriter mori 

mbështetjen e 44% të ekspertëve, ndjekur nga kriteri i garantimit të profesionalizimit të 

kandidatit me 31% mbështetje. Përzgjedhja jopolitike dhe kufizimi nga kandidimi i 

personave që kanë mbajtur funksione politike në administratën publike apo pozicione 

drejtuese në partitë politike në 10 vitet e fundit morën mbështetje në masën 12.5%.  

 

 

 

6.6. VLERËSIMI PËR PLATFORMËN NDËR-INSTITUCIONALE TË KUVENDIT 

Krijimi i sistemit online, përmes të cilës, Institucionet e Pavarura komunikojnë me 

Kuvendin dhe bashkëveprojnë dhe bashkëmonitorojnë jetësimin e rekomandimeve 

vjetore, është konsideruar një prej risive pozitive në funksionin kontrollues, transparencën 

dhe llogaridhënien parlamentare. Sistemi është krijuar prej disa vitesh, por përvojat dhe 

perceptimet ndaj funksionalitetit të saj janë të ndryshme. Për këtë arsye, ekspertët e 

shoqërisë civile u pyetën për vlerësimin dhe përvojën e tyre me platformën ndër-

institucionale.  

 

Rezultatet janë tregues të një niveli të konsiderueshëm të probabilitetit të mosnjohjes me 

platformën ndër-institucionale. Një vlerë deri diku që mund të konsiderohet është 37% e 

atyre që janë përgjigjur pohojnë funksionalitetin e kësaj platforme.  

 

Pjesa tjetër pothuaj nuk e njeh, nuk ka asnjë vlerësim ose nga ana tjetër janë edhe ata të 

cilët e vlerësojnë negativisht për të gjitha aspektet e pyetura. Kjo platformë rezulton që 

nuk plotëson kriteret e një sistemi ndjekjeje efektive në zbatimin e rekomandimeve në 

masën 53%, nuk është e mirëorganizuar në masën 47%, nuk gjeneron informacione 

statistikore të besueshme në masën 34%, nuk është e besueshme në masën 38% dhe 

nuk është funksionale në masën 25%.  

 

ISP vlerëson se bazuar në këto të dhëna Parlamenti nevojitet të riformatojë platformën 

për ta bërë atë efektive, si dhe ta promovoje me mire duke organizuar takime informuese 

te platformës. 
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6.7. NIVELI I NJOHJES SË QYTETARËVE NDAJ INSTITUCIONEVE TË 

PAVARURA 

Ekspertët kanë njohuri më të thelluara sesa qytetarët dhe publiku i gjerë për vetë nivelin 

e angazhimit të tyre, formimit profesional dhe fokusimit tek jeta institucionale dhe 

standardet e shtetit të së drejtës në Shqipëri. Nga ana tjetër, deputetët zgjidhen nga 

votuesit, të cilët nuk janë të gjithë ekspertë, nuk e njohin të gjithë legjislacionin dhe as 

sistemin përfaqësues në formë të detajuar. Pavarësisht nga kjo, besimi i publikut është 

thelbësor për besimin e institucioneve demokratike dhe vlerësimin e kontributit të 

Parlamentit dhe deputetëve. Po ashtu qytetarët dhe publiku preken shpesh direkt nga 

vendimmarrjet e Institucioneve të Pavarura dhe ato kushtetuese, ndaj procesi i kontrollit 

kushtetues parlamentar dhe i llogaridhënies është shumëfish në interesin edhe të publikut. 

 

Nga perceptimi i ekspertëve të shoqërisë civile rezulton se publiku ka nivelin më të lartë 

të mungesës së informacionit ose në nivel të ulët njohje mbi punën e Institucioneve të 

Pavarura. Për këto arsye nevojitet të hartohen dhe zbatohen nga Kuvendi qasje të reja 

përveç Platformës ndër-institucionale, apo ofrimit live të seancave dëgjimore të 

25.0

37.5

46.9

34.4

53.1

37.5

50.0

34.4

53.1

40.6

37.5

12.5

18.8

12.5

6.3

Është funksionale

Është e besueshme

Është e mirëorganizuar

Gjeneron informacione statistikore të besueshme

Plotëson kriteret e një sistemi ndjekjeje efektive në
zbatimin e rekomandimeve

NËSE JU PYESIM PËR PLATFORMËN NDËR-INSTITUCIONALE, 
CILI ËSHTË MENDIMI JUAJ PËR TË?

Jo Nuk e di Po
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raportimeve të institucioneve në Kuvend. Në total 72% të pyetësorëve të zhvilluar, 

mendojnë se publiku ka njohje të dobët të institucioneve dhe vetëm 6% mendojnë të 

kundërtën, pra se publiku ka informacione mbi këto institucione.  

Të dhënat janë nxitje për të adresuar nevojën për forma të reja të ndërveprimit me 

publikut, të cilat janë të aksesueshme dhe në formate të ndryshme për të gjitha 

grupmoshat e popullatës shqiptare 

 

 
 

 

Shoqëria civile ka rol thelbësor në monitorimin e institucioneve demokratike, ku Kuvendi 

dhe Institucionet e Pavarura zënë vendin kryesor. Organizatat janë regjistruar në sistemin 

e lobistëve dhe ftohen periodikisht të jenë pjesë e konsultimit publik dhe formave të tjera 

të ndërveprimit. Disa prej organizatave monitorojnë Kuvendin dhe Institucionet e 

Pavarura, disa asistojnë aktivitetin e tyre, disa ndajnë me këto institucione përvojat dhe 

gjetjet nga raportet dhe analizat profesionale, në tërësi shumica e tyre marrin pjesë aktive 

në tryeza pune dhe debati me praninë parlamentare dhe të Institucioneve të Pavarura.  

 

Sa e kryen shoqëria civile këtë funksion dhe a është i ndërgjegjësuar vetë Kuvendi për 

këtë rol e përgjegjësi të saj? Ekspertët janë kritikë, - 47% mendojnë se ka pak njohje nga 

Kuvendi të kësaj përgjegjësie, 41% mendojnë se niveli i ndërgjegjësimit të Kuvendit është 

minimal dhe 12% e të pyeturve janë përgjigjur aspak. Variantet “Shumë” dhe “Plotësisht” 

morën vlerën “0%”, një tregues dukshëm kritik për perceptimin e shoqërisë civile ndaj 

perceptimit që Kuvendi ka ndaj shoqërisë civile. Kjo do të thotë se shoqëria civile mbetet 

skeptike për njohjen e kontributit të saj nga Kuvendi, si dhe nga përvojat e tyre me 

Kuvendin, komisionet parlamentare apo administratën e saj. 

 

Ka njohje mesatare 
nga publiku

6%

Njohja nga publiku 
është e dobët

72%

Nuk rezulton se 
ka njohje 
publike

22%

NË INFORMACIONET TUAJA, CILI ËSHTË AKTUALISHT NIVELI I NJOHJES 
NGA PUBLIKU PËR PUNËN E INSTITUCIONEVE TË PAVARURA?
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Nëse ndodh e kundërta, nëse Parlamenti ka nivel të lartë ndërgjegjësimi për rolin e 

shoqërisë civile, atëherë cilat janë kontributet që mund të sjellë shoqëria civile? Pyetja 

mori përgjigje të qarta nga ekspertët e organizatave të shoqërisë civile.  

 

• 84% e tyre parashikojnë rezultate pozitive në rast se do të përfshihen në veprimtari 

se si të rekomandojnë përmirësime lidhur me procesin mbikëqyrës; 

• 88% vlerëson efektin pozitiv gjatë procesit të përzgjedhjes së kandidaturave për 

funksionin publik të titullarit apo anëtarëve të organeve drejtuese të Institucioneve 

të Pavarura;  

• 91% vlerëson efektin pozitiv që shoqëria civile do të sillte në seancat dëgjimore me 

kandidatët e vetëofruar për vendet vakante në institucionet me burim zgjedhor 

Kuvendin.  

 

Në asnjë përgjigje nuk parashikohet se efektet do të ishin negative, pra do të përkeqësonin 

proceset, ndërkohë që në kuota minimale janë parashikimet se përfshirja e shoqërisë 

civile nuk do të sillte ndryshime nga sistemi dhe praktika aktuale e vendimmarrjeve dhe 

raportimit të Institucioneve të Pavarura në Parlament.  

 

Ky perceptim kaq unanim dhe i qartë i dobisë së shoqërisë civile do të duhet të lexohej 

nga parlamenti, për të rishikuar praktikat dhe mekanizmat e tij të bashkëpunimit, 

përfshirjes dhe komunikimit me aktorët e shoqërisë civile. Raporti vjetor i monitorimit të 

këtij bashkëpunimi është formal dhe nuk pasqyron një pamje të saktë, ndaj një qasje e re 

Aspak
13%

Mesatarisht
41%

Pak
47%

NË KËNDVËSHTRIMIN TUAJ, SA ËSHTË AKTUALISHT KUVENDI I 
NDËRGJEGJËSUAR PËR VLERËN DHE RËNDËSINË QË KA SHOQËRIA CIVILE 

NË PROCESIN MBIKËQYRËS PARLAMENTAR?
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shumë më konstruktive mund të ishte produktive për dy palët dhe vetë standarde e “open 

parlament” në Shqipëri. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

90.6

87.5

84.4

9.4

9.4

12.5

Në seancat dëgjimore me kandidatët e
vetëofruar

Gjatë procesit të përzgjedhjes së kandidaturave
për funksionin publik të titullarit apo anëtarëve

të organeve drejtuese të institucioneve të
pavarura

Si potencial për rekomandime përmirësuese
lidhur me procesin mbikëqyrës

ÇFARË NDRYSHIMI DO TË SILLTE PËRFSHIRJA E SHOQËRISË CIVILE NË 
SECILËN NGA VEPRIMTARITË E MËPOSHTME?

Do të përkeqësonte transparencën e procesit të mbikqyrjes

Nuk do bënte ndryshim nëse përfshihet

Do të përmirësonte transparencën e procesit të mbikqyrjes
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7. ANEKS: PËRMBAJTJA E PYETËSORIT 

PYETËSOR MBI PROBLEMET KRYESORE TË FUNKSIONIT MBIKËQYRËS TË 
PARLAMENTIT NË INSTITUCIONET E PAVARURA KUSHTETUESE DHE ATO TË 
KRIJUARA ME LIGJ 
 
Instituti i Studimeve Politike (ISP) po zbaton projektin “Rritja e llogaridhënies së qeverisë përmes një 
Parlamenti më reagues”, cili po realizohet nga Fondacioni Westminster për Demokraci (WFD) me 
mbështetjen financiare nga Qeveria e Mbretërisë së Bashkuar. Ky pyetësor synon të vlerësojë 
standardet e transparencës dhe llogaridhënies së Institucioneve të Pavarura dhe kushtetuese që 
raportojnë në Parlament. Përgjigjet janë anonime dhe me garanci për konfidencialitetin.  
 
Do t’ju ishim mirënjohës nëse do të na jepnit mendimin dhe kontributin tuaj e organizatës tuaj për pyetjet 
e mëposhtme. 
 
Ju falënderojmë për kohën tuaj! 
 
 
 
 
Emri i organizatës tuaj: 
 
 
Pozicioni juaj i punës në organizatë: 
 
 
 
Shtrirja e veprimtarisё sё organizatës suaj ёshtё: 
 

o Nё nivel lokal 
o Nё nivel kombëtar 
o Në nivel ndërkombëtar 

 
 
Gjinia juaj: 

o Mashkull 
o Femër 

 
Në përgjithësi, në krahasim me vitet e mëparshme, cili është bilanci aktual i mbikëqyrjes së Parlamentit 
ndaj Institucioneve të Pavarura? 
 

o Shumë më negativ 
o Më negativ 
o Nuk ka pasur ndryshim 
o Më pozitiv 
o Shumë më pozitiv 
o Nuk e di 

 
 
Më poshtë përmenden Institucionet e Pavarura të cilat raportojnë/mbikëqyr Kuvendi. Në cilin prej tyre 
mendoni se Parlamenti ka ushtruar kontroll më cilësor?  
(Ju mund të zgjidhni deri në tre opsione) 
 

o Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi 
o Avokati i Popullit 
o Komisioneri për të Drejtën e Informimit dhe Mbrojtjen e të Dhënave Personale 
o Banka e Shqipërisë 
o Kontrolli i Lartë i Shtetit 
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o Prokurori i Përgjithshme 
o Autoriteti i Mbikëqyrjes Financiare (AMF) 
o Inspektorati i Lartë i Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit të Interesave 
o SPAK 
o Komisioneri për Mbikëqyrjen e Shërbimit Civil 
o Autoriteti i Konkurrencës 
o Komisioni Qendror i Zgjedhjeve 
o Autoriteti i Komunikimeve Elektronike dhe Postare 
o Autoriteti i Mediave Audiovizive (AMA) 
o Enti Rregullator i Energjisë Elektrike (ERE) 
o Enti Rregullator i Ujit 
o Agjencia e Sigurimit të Depozitave (ASD) 
o Departamenti i Administratës Publike 
o Këshilli i Lartë Gjyqësor 
o Këshilli i Lartë i Prokurorisë 
o Inspektori i Lartë i Drejtësisë 
o Komisioni i Prokurimit Publik 
o Autoriteti për Informimit mbi Dokumentet e ish Sigurimit të Shtetit 
o Instituti i Studimeve të Krimeve dhe Pasojave të Komunizmit 
o Këshilli Drejtues i Radio – Televizionit Shqiptar 
o Instituti i Statistikave 
o Struktura e Posaçme Antikorrupsion 
o Në asnjërin 
o Nuk e di 
o Tjetër 

 
 
 
Sa dakord jeni me shprehjet e mëposhtme për funksionin mbikëqyrës të Kuvendit: 
 
Aspak          Pak        Neutral           Shumë Plotësisht Nuk e di 

 
o Ka ekspertizën e mjaftueshme për vlerësimin e raporteve vjetore të Institucioneve të Pavarura

  
o Ka ekspertizën e mjaftueshme për monitorimin e zbatimit të rekomandimeve të Institucioneve 

të Pavarura  
o Ka ekspertizën e mjaftueshme për monitorimin e rekomandimeve të lëna për Institucionet e 

Pavarura nga Kuvendi  
o Ka buxhet të qëndrueshëm të pavarur për ta ushtruar funksionin mbikëqyrës në mënyrë 

efektive  
o Ka kapacitete të mjaftueshme të administratës për ta ushtruar funksionin mbikëqyrës në 

mënyrë efektive  
o Ka mekanizma përcjellës për t’u siguruar se rekomandimet janë duke u zbatuar nga 

Institucionet e Pavarura  
o Shfrytëzon në mënyrë të vazhdueshme edhe mekanizma të tjerë kushtetues apo ligjor me 

qëllim që të realizojë plotësisht funksionin e tij mbikëqyrës  
 
A vlerësoni që ka pasur kërkesë llogarie nga Parlamenti ndaj Institucioneve të Pavarura kur ato nuk 
kanë realizuar rekomandimet e dhëna prej tij? 
 

o Jo nuk ka pasur aspak 
o Ka pasur pak 
o Ka pasur deri diku 
o Ka pasur shumë 
o Ka pasur në çdo rast 
o Nuk e di 

  
Sa e shpeshtë duhet të jetë mbikëqyrja nga Parlamenti për Institucionet e Pavarura? 
 

o Gjatë të gjithë kohës 
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o Një herë në vit 
o Një herë në muaj 
o Një herë në javë 
o Nuk e di 
o Tjetër 

 
Sa dakord jeni me shprehjet e mëposhtme për Komisionet e Përhershme Parlamentare:  
 
Aspak      Pak Neutral    Shumë Plotësisht Nuk e di 

 
o Kanë qenë funksionalë në ushtrimin e kontrollit ndaj Institucioneve të Pavarura  
o Kanë qenë aktiv në ushtrimin e kontrollit ndaj Institucioneve të Pavarura  
o Kanë shfrytëzuar mekanizmin e seancave dëgjimore të rregullta dhe periodike me organet 

drejtuese të Institucioneve të Pavarura  
o Kanë kërkuar në mënyrë të vazhdueshme informacione në lidhje me aspekte të ndryshme të 

veprimtarisë së Institucioneve të Pavarura  
o Kanë verifikuar përmbushjen e kritereve kushtetuese dhe/ose ligjore nga Institucionet e 

Pavarura  
 
 
Cili prej opsioneve të mëposhtme është më i rëndësishëm të aplikohet në momentin që përzgjidhen 
kandidatët, të cilët do të garojnë për të drejtuar një nga Institucionet e Pavarura: 
 

o Të garantohet profesionalizmi i kandidatit 
o Të garantohet transparenca e procesit të përzgjedhjes së kandidatit 
o Të mos jetë politike përzgjedhja e kandidatit 
o Personat që përzgjidhen në drejtim të mos kenë mbajtur funksione politike në administratën 

publike apo të pozicioneve drejtuese në partitë politike në 10 vitet e fundit 
o Nuk e di 
o Tjetër 

 
Duke marrë parasysh nivelin e deritanishëm të mbikëqyrjes parlamentare ndaj Institucioneve të 
Pavarura, a mendoni se ka nevojë për një qasje të re mbikëqyrëse për ta fuqizuar këtë proces? Nëse 
po, cila mund të jetë? 
 
 
Nëse ju pyesim për Platformën Ndër-institucionale, cili është mendimi juaj për të: 

Po  Jo  Nuk e di 
o Është funksionale  
o Është e besueshme  
o Është e mirëorganizuar  
o Gjeneron informacione statistikore të besueshme  
o Plotëson kriteret e një sistemi ndjekjeje efektive në zbatimin e rekomandimeve  

 
 
Në informacionet tuaja, cili është aktualisht niveli i njohjes nga publiku për punën e Institucioneve të 
Pavarura? 
 

o Nuk rezulton se ka njohje publike 
o Njohja nga publiku është e dobët 
o Ka njohje mesatare nga publiku 
o Ka njohje të lartë nga publiku 
o Ka njohje të plotë nga publiku 
o Nuk e di 

 
 
Në këndvështrimin tuaj, sa është aktualisht Kuvendi i ndërgjegjësuar për vlerën dhe rëndësinë që ka 
shoqëria civile në procesin mbikëqyrës parlamentar? 
 

o Aspak 
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o Pak 
o Mesatarisht 
o Shumë 
o Plotësisht 
o Nuk e di 

 
Çfarë ndryshimi do të sillte përfshirja e shoqërisë civile në secilën nga veprimtaritë e mëposhtme? 
 

Do të përmirësonte transparencën e procesit të mbikëqyrjes  
Nuk do bënte ndryshim nëse përfshihet  
Do të përkeqësonte transparencën e procesit të mbikëqyrjes 

 
o Në seancat dëgjimore me kandidatët e vetëofruar    
o Gjatë procesit të përzgjedhjes së kandidaturave për funksionin publik të titullarit apo 

anëtarëve të organeve drejtuese të Institucioneve të Pavarura    
o Si potencial për rekomandime përmirësuese lidhur me procesin mbikëqyrës   
o Konkretisht organizata juaj a ka pasur rast kur ka drejtuar ndonjë shqetësim apo rekomandim 

në kuadër të mbikëqyrjes parlamentare të Institucioneve të Pavarura? Nëse po, a mund të 
përshkruani shkurtimisht praktikën dhe ecurinë e saj? 

 
Instituti i Studimeve Politike ju falënderon për kontributin! 
 


