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ISP — OPINION PER PROJEKTLIGJIN “PER NJE NDRYSHIM NE LIGJIN NR. 84/2017, DATE
21.10.1998 “KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE SHQIPERISE”, TE NDRYSHUAR”

Falenderime lidhur me mundésiné pér tu dégjuar.

1. Pér ISP pérbén shqgetésim fakti se Kushtetuta e RSH po ndryshohet né ményré té
vazhdueshme, pér té zgjidhur probleme té momentit, - e ndryshuam vjet, tani kemi
dy nisma té reja pér ndryshim dhe mund té kemi té tjera vitin e ardhshém, - 7 heré
prej 1998, duke treguar sé paku se nuk kemi arritur té kemi njé gasje strategjike dhe
vizionare lidhur me rolin dhe vendin e Kushtetutés sé RSH. Kushtetuta nuk éshté
pérgjegjése pér gabimet e politikés, duke e ndryshua vazhdimisht vetém sa e
dobésojmé até. Reforma nisi si eksperiment unik, por nuk mund té vijojé té
trajtohet pafundésisht si eksperiment. Pér mé tepér, pas 5 vitesh reformég, ka njé
shumicé publike gé kérkon mé shumé se kaq, kérkon drejtési funksionale,
transparente dhe té besueshme, objektiv i arritshém vetém mé 2030 sipas ministrisé
sé drejtésisé. Né ményré simbolike mendoj se ka ardhur koha té keté njé konsensus
politik qé Kushtetuta té mos trajtohet si ligjet e thjeshta qé jané ndryshuar
pafundésisht heré né 30 vjet.

2. Debati aktual éshté mé shumé pér njé dilemé madhore sesa njé debat madhor, pra
nuk po béhet pér ta béré reformén né drejtési mé efektive apo pér té rritur
standardet e saj si¢ thuhet né relacion, por nga dilema nése pas gershorit 2022 a do
arrijé vetingut té vijojé me strukturat gé aktualisht pércakton Kushtetuta.

3. Nisma parlamentare ka njé paradoks, - shtyrja e mandatit nuk mund té jeté nismé
politiké e njé partie politike, - do té duhej té ishte njé akt né pérgjigje té njé kérkese
té KPK apo KLGJ/KLP, t& ONM apo partneréve ndérkombétaré. Duke u paraqitur si
nismé deputetésh e dobéson argumentin dhe veté nismén, si dhe i jep natyré
politike. Nuk shoh arsye gé né kété debat té keté pozicionime politike dhe as
pérfitime nga njé proces jo dhe ag meritor, pas ndryshimeve kushtetuese
konsensuale té vitit 2016.

4. Relacionit i mungon njé referim i sakté nése partnerét ndérkombétaré kané té
njéjtin opinion pér shtyrjen e mandatit dhe argumentet e tyre pér kété. Nése SHBA
dhe BE, me misionet e tyre asistuese kané arritur né pérfundimin se mandati duhet
shtyré, ky éshté fakt me réndési qé duhet marré seriozisht né konsideraté dhe me
siguri, e gjithé shogéria civile e mbéshtet. Deri tani éshté folur né media pér njé
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sugjerim té tillé, por nuk ka asnjé akt zyrtar né dijeniné toné apo té publikut.
Deklarimet mediatike nuk jané akte zyrtare. Aktet zyrtare dhe transparenca publike
do i jepte mé shumé besim nismés dhe integritet mé té madh procesit. Ne po
ndryshojmé Kushtetutén dhe njé proceduré e tillé kérkon seriozitet maksimal.

. Duke u kthyer tek detajet e nismés, - lidhur me propozimin pér shtyrjen e mandatit
pér vitin 2024, - cila éshté garancia e datés fundore (kur edhe né relacion thuhet, -
té paktén dy vjet!), apo do té duhej té higej referenca kohore né Kushtetuté? Nése,
larg qofté, COVID vijon, ndodhin kriza politiké ose ngjarje té tjera, - cila éshté
garancia se pas 2,5 vitesh nuk do té kemi pérséri ndryshime kushtetuese pér njé
mandat shtesé né nivelin e mandatit té KPA-s€?

. A kemi garanci se KPK dhe IKP me 2,5 vite mé shumé do té jetésojné vettingun dhe
se produkti i tyre do té ofrojé standarde té larta rivlerésimi? Personalisht do ta
merrja me rezerva té médha. Gjaté periudhés 2018-2021 KPA ka rrézuar 25% ose 1
né 4 vendime té KPK. Kjo éshté njé pérgindje shumé e larté rrézimi dhe tregues se
nuk jané aplikuar té njéjtat standarde pér té njéjtat subjekte rivlerésimi. Me té
njéjtat raporte kritike té vendimeve té rrézuara né nivel tjetér veté KPK ka shkarkuar
gjyqtaré e prokuroré. A kané veté KPK dhe IKP té interesuar pér pérshpejtimin e
vettingut apo pér shtyrjen mé tej té mandatit té tyre? Kam dyshime se ka njé lidhje
midis kétyre dy elementéve.

. Né relacion theksohet se Komisioni i Venecias ndikoi né uljen e mandatit nga 9 né 5
vjet, por i njéjti Komision pati deklaruar edhe se Tirana zyrtare u ka dhéné garanci se
kemi burime té mjaftueshme njerézore pér funksionimin e sistemit té ri té drejtésisé.
Kjo rezultoi e pasakté, krijoi situaté dramatike dhe pyetja éshté, - kush i tha kéto
garanci atéheré dhe a jané té njéjtat standarde té garancisé qé ofrohen edhe né
rastin e shtyrjes 2,5 vjet té vettingut?

. Relacionit té deputetéve iniciues i mungon edhe vlerésimi e argumenti nése Kuvendi
ka pyetur zyrtarisht Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (KPK), KPA-nég, IKP-né, KLGJ-
né, KLP-né&, SPAK, etj. Nése jo, pérse? Nése po, cilat kané gené reagimet e tyre? A
kané ato studime dhe té dhéna qé provojné se formula aktuale nuk funksionon dhe
nisma pér dy vite té tjera jané té mjaftueshme pér zgjidhje efektive? A ka analiza
profesionale si ato gé u béné pérpara reformés mbi té cilat té mbéshtetet vendimi?
Kuvendi duhej té kishte njé material té tillé té detajuar, i cili té bazohej né fakte dhe
pritshméri dhe té béhej edhe publik.
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Nga njéra ané kudo thuhet se KLGJ, KLP dhe SPAK jané histori suksesi, por kur
referohet kompetenca e tyre kushtetuese pér vijimin e vettingut, deklarohet se ato
nuk kané kapacitete, nuk kané pérvojé, nuk ofrojné garanci, mund té kené
konflikte interesi dhe mund té ndryshojné standardet e vettingut! Ose duhet té
pranojmé vlerésimin e paré ose té dyté, té dyja nuk shkojné bashké. ISP éshté
dakord me perceptimin e pérgjithshém se KLGJ dhe KLP nuk kané arritur té fitojné
besimin publik, se premtimi pér qasje profesionale dhe vizionare té reformés né
drejtési ende nuk ka ardhur dhe se vetém disa struktura si KPA, ILD apo SPAK po
béjné dallimin pozitiv.

Né aspektin financiar, qytetarét paguajné rroga mujore me shifra shumeé té larté, gati
dy heré mé shumé se edhe veté deputetét e zgjedhur nga gytetarét pér secilin
anétar té KLGJ dhe KLP dhe 2-3 heré mé tepér anétarét e KPK dhe IKP-sé. Kjo éshté
njé kosto e madhe pér njé vend té varfér, dhe éshté e véshtiré té thuhet se ka njé
balancé midis kostos qé paguajmé dhe produktit gé marrim. Pér mé tepér, KLGj dhe
KLP do ndryshojé muajin tjetér né njé té tretat, KPA ka humbur njé anétar, dhe njé
prej dy komisioneréve publiké éshté zgjedhur pér né Gjykatén e Larté, gjé qé do
duhet té ¢oj né zévendésimin e tij.

Nése Kuvendi do e dérgojé né Komisionin e Venecias pér opinion. Konsultimi do té
kishte vleré pas shprehjes sé Komisionit, jo pérpara. Sepse ¢do vlerésim i
konsultimeve apo ekspertéve té paléve né Kuvend, do té zhvleftésohej nga cdo
variant i opinionit né Venecia. Kété e provuam edhe né rastin e ndryshimeve
Kushtetuese té vitit 2020, kur disa nga kritikat tona morén konfirmim nga opinioni i
mévonshém né Venecia apo nga Gjykata Kushtetuese, ndérkohé gé né parlament
nuk u morén né konsideraté, pérkundrazi, zéra té shoqérisé civile u denigruan nga
ekspertét, gjé qé solli edhe reagimin toné publik.

Pér ISP ¢do zgjidhje gé do té jepet nga Kuvendi mbetet e mangét, por nevoja pér ta
jetésuar reformén né drejtési dhe pér té pasur sukses me kété reformé&, dominon
nga elementét e tjeré kritiké. Ndaj ne apelojmé qé Kuvendi krahas vendimit, té
iniciojé njé rishikim té pozicionit té vet ndaj reformés né drejtési, si dhe té keté qasje
té re ligjore pér té forcuar ILDKPKI, SPAK, KLGJ, KLP, etj, né ményré qé pas 2-3 vitesh
kéto institucione té béhen efektive dhe té besueshme dhe gé garancia afatgjaté té
vijé nga institucionet funksionale, jo nga vendimmarrjet politike. Kuvendi duhet ta
ushtrojé rolin kushtetues jo vetém pér miratimin e ligjeve, por edhe pér ndjekjen e
jetésimit té tyre, sidomos né drejtési, si dhe té keté qasje té re, pér zgjedhje té
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individéve mbi bazén e meritokracis€, konkurrencés reale dhe aftésisé, ndryshe nga
praktika e zgjedhjeve té sforcuara té individéve “me letra né rregull”.

13.Né kété proces Kuvendi do té duhet té marré né konsideraté edhe vlerésimin e
konfliktit té interesit, sepse né vlerésimin toné nisma ka elementé té konfliktit té
interesit. Po ashtu, Kuvendi duhet té garantojé se vendimmarrja parlamentare té
mos ndikohet nga procese gjyqésore dhe hetimore paraleleb gé mund ti
pamundésojné ato apo nga pérpjekje pér té lobuar né favor té paléve té treta.

14.Sé fundi, njé element teknik, por gé mendoj se ka vleré pér solemnitetin e Kuvendit
dhe ndryshimeve kushtetuese, - nése nuk do té ishim organizaté gé monitoron
Kuvendin dhe pér pasojé i njohim deputetét né ményré té thelluar, do ta kishim té
véshtiré té identifikonim sé paku 4-5 emra deputetésh iniciues, emrat e té ciléve
jané shénuar té paploté, té palexueshém dhe té pa referueshém né njé dokument
kaq zyrtar e strategjik. Kuvendi duhet té krijojé njé praktiké protokollare pune qé
zgjidh pérfundimisht kété problematiké teknike, por me réndési pér memorien dhe
integritetin institucional té tij.



